IMPACTOS SOCIOECONOMICOS DA
AQUACULTURA DE ESPECIES EXOTICAS NA PESCA DE PEQUENA ESCALA

Paa andisar os potencias impactos socioecondmicos da aglicultura com  espécies
exoticas no Rio Grande do Sul temos que considerar os seguintes fatos:

1. Permitir a introducdo de quaquer espécie para fins de aglicultura sgnifica
permitir a introducdo daquda egpécie no ambiente naturd. A experiéncia modra
gue os animas cultivados escapam para 0s ambientes naturals, mesmo quando
confinados em sstemas fechados com todas as medidas de seguranga e controle
conhecides’.

2. A introducdo de espécies exdticas em ambientes abertos naurais resulta em
impactos para a hiota slvestre, que podem variar de minimos a catastréficos’. Os
individuos introduzidos podem dterar  dgnificativamente os  hebitats  nauras,
trangmitir patdgenos & populagbes Slvestres, competir peos mMesmos  recursos
nauras (dimento, locd de reproducdo, €c) ou predalas provocando a
diminuicdo ou exterminio completo de suas populagBes. Muitas vezes mesmo a
introducdo de espécies exdticas menos agressvas pode auar Snergeticamente
com outros fatores como poluigdo €ou mudancas dimédicas, gerando impactos
importantes™>. A introducio de espécies em ambientes naturais, também chamada
de "poluicdo bioldgicd', € condderada pda IUCN como a principd causa de
diminuicdo da biodiversdade, sendo responsavel por quase 50% das extingbes de
espécies no mundd”.

3. A pexa é un dgema complexo, onde auam de forma integrada e
interdependente  fatores  ecologicos, socias e econdmicos. As  dteragbes
edruturals neste tipo de sstema sdo em ged irrevarsiveis e, quando reversives,
S0 0 S50 muito lentamente e com dtissmo cugto.

Edima-= que exitam, no mundo, em torno de 39 milhdes de pescadores e que outros
156 milhdes de pessoas vivam indirelamente da pesca - processamento, transporte e
comercidizacdo do pescado. Globamente, 90% dos pescadores es@o envolvidos com a
pesca de pequena escda - ou pexa atesand tradiciond - mas nos paises em
desenvolvimento esta proporcdo € maior. Condderando que mas de uma pessoa da
familia pode trabdhar no setor, dizer que 250 milhdes de pessoas no mundo dependem
de dguma forma da pesca atesand € uma edimativa bem consarvativa Este nimero
deve ser bem maior®. Nos paises em desenvolvimento, os pescadores artesanais vivem
perto ou abaxo do nivel de subssténcia e est@ entre 0s grupos socioecondmicos mMas

pobres que se conhece® ",

A pexa de peguena escda é responsived por 50% da cgptura totd mundid usando
goenas 20% do invedimento e 20 a 25% do combudivel por tondada de pexe
capturado’ e gera centenas de vezes mais emprego por ddlar investido do que quaquer
outra aividede néo extrativita®. E, portanto, uma dividede de ata economia ecoldgica,



de baixo investimento pablico e dto retorno socid.

Na zona codeira brasileira, a pesca é responsavel por cerca de 800 mil empregos diretos
e quatro milhdes de empregos indiretos'®. Para 0 Rio Grande do Sul, a Federagio dos
Sindicatos de Pescadores do Estado estima 45.000 pescadores profissonas (artesanais e
indudtriais) e amadores. A Secretaria Especid de Aquicultura e Pesca, SEAP, tem mais
de 21.000 pescadores artesanais cadadrados, mas néo indui pescadores indudtrias, nem
as mulheres e filhos de pescadores atesanais. O nimero total de empregos diretos na
pesca deve estar entre 30 e 50 mil. Se usarmos as esimativas nacionas (rdagéo de 1.5),
0 nimero de empregos indiretos deve ser entre 150 e 250 mil. Independente da
etimativa utilizada, pode-se dizer tranqlilamente que a pesca € importante para a
subsgéncia de um enorme nimero de familiass. Como o nivel socioecondmico destas
familias ja € baixo, qualquer diminuicéo de renda comprometeria sua sobrevivéncia

A reducdo da abundancia de peixes dlvedres, dém de diminuir renda, reduz 0 consumo
de proteina anima’. Nas regides onde a pesca a@inda é uma aividade importante, a
geracdo de lucros e empregos oriundos da aglicultura dificilmente subdtituira o da pesca
extraivigal’,. Como € improvavd que os pescadores sgam envolvidos na agiiicultura,
quaisquer lucros e empregos gerados pela dividade, beneficiara principdmente outras
camadas socias.

A pexa como dividade humana proporciona e mantém dentro das comunidades
tradidonais, um parimonio culturd importante na forma de tecnologias patrimonias,
lendas, festas, culinaria, conhecimento ecoldgico tradiciond, dém de vaores e acordos
socioculturais. A reducdo ou extingdo dos recursos naurais tradicionals determina a
ruptura deste Sistema socioecolégico com extingdo gradua da cultura loca®. A pesca,
dém de s uma dividade essencid para a preservacd e bem edar socid das
comunidedes pesqueiras, tem um papd fundamentd na manutencdo da diversdade
cultura e, conseqlientemente, namanutencio da biodiversidade regional™,

Pdo atigo 225 da Condituicio Federd de 1988, "todas as pessoas tém direito a0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencid a sadia
qudidede de vidd'. Pdo atigo 15 da Dedaacdo do Rio-92, do qud o Brasl é
sgnat&io, o principio da precaucdo em relaco a pesca envolve a tomada de decistes
prudentes, mesmo sob condigdes de incerteza. Paraito € necessirio:

a condderar as necessidades das geracOes futuras e evitar as mudangas que o
potencidmenteirreversiveis,

b. identificar previamente os acontecimentos indesgévels e tomar medidas que
0S evitemn ou corrija-os imediatamente;

C. que diante da incerteza quanto aos impactos, a prioridade deve ser dada para a
consarvagéo da cgpacidade produtiva dos recursos naturas,

e que em dStuagBes noves, os critérios técnicos para nortear decisdes sgam
baseados em evidéncias e exemplos registrados em outras épocas e locals.

Condderando-se que:



1. A introducéo de espécies exdticas foi extremamente prgjudicid para a pesca de
pequena escala - artesand tradiciona - em vérias regides do mundo'+1>16.1718.19

2. A pesca continental no Rio Grande do Sul é de peguena ecala e € de extrema
importéncia socid, econbmica e culturd.

3. Os pescadores artesanais tém pouca capacidade de defender seus interesses e
direitos junto aos tomadores de decisies porque tém pouco acesso a informagéo e
condices defavoraes para a Sua organizacdo e mobilizacdo comunitaia
(dispersio e digténcia geografica das comunidades entre s e dos centros urbanos).
Isso determina uma baixa qudidade de sua representacdo politica e baixo status
sociopoalitico.

Condui-s2 que, peo principio da precaucdo stricto sensu, a introdugdo ddiberada de
quaquer epécie exdtica no Rio Grande do Sul deveria s proibida porque a
probabilidade de impactos ambientais e socioecondmicos imprevisivels e irreversiveis €
muito dta

Condderando-se as dificuldades técnicas e econdmicas em reverter uma introducéo e
em mitigar todos 0s seus efeitos adversos, para cada epécie a ser introduzida, deveria
s redizada uma avdiacdo de risco dravés de edudo de impacto ambientd —
EIA/RIMA. ESe deveria incuir, dém dos aspectos ecoldgicos avdiacdo e
quantificacdo detdhada dos impactos socias, econdmicos e culturas, dém  da
quantificacdo do custo publico em programas de erradicacdo de epécies invasoras e
medidas socioambientais mitigadoras.
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